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Mentoring als padagogische Gestalt

Arché&ologie, Strukturphdnomene und bildungsethische Dimensionen
des Mentorings

Zusammenfassung

Der Beitrag widmet sich einer strukturphdnomenologischen und geisteswissenschaftlich
begrindeten Rekonstruktion des Mentorings, indem er dessen historische, begriffliche und
relationale Urspringe freilegt und mit zentralen padagogischen Fundierungen verbindet.
Ausgehend von der archdologischen Ruckfuhrung des Ausdrucks >Mentor, der Analyse
prosozialer und gemeinsinnorientierter Strukturen padagogischer Beziehungen sowie der
Differenz von Gemeinschaft und Gesellschaft wie auch von Person und Individuum wird gezeigt,
dass das Wesen des Mentorings nicht in funktionalen oder methodischen Strukturen, sondern in
personalen, dialogischen und gemeinschaftlichen Vollzugen liegt. Die Ausarbeitung verdeutlicht,
dass Mentoring nur verstandlich wird, wenn seine geisteswissenschaftlichen und existentiellen
Wourzeln sichtbar sind und fur eine bildungsethische Praxis professioneller Begleitung fruchtbar
gemacht werden.

Einflihrung: Archédologie zur Grundidee des Mentorings

Mentoring ist nach Wiesner (2020b) eine relativ stabile, zugleich dynamische, personliche, wert-
und sinngeladene sowie entwicklungsorientierte Begleitung einer Person, getragen von Erfahrung
und Expertise. Diese Begleitung erfolgtin Form einer Balancierung von Erkenntnissen, Wissen und
Erfahrungen im wechselseitigen Austausch mit einer anderen, meist weniger erfahrenen Person,
die als Mentee bezeichnet wird und als Noviz:in begreifbar ist. Mentoring ist eine komplementére
Beziehung mit zwei Ausrichtungen, was bereits durch die Ausdriicke Mentor:in und Mentee
sprachlich angezeigt wird und keinesfalls mit Gegensatzpaaren wie >stark< und >schwach< oder
>richtig« und »>falsch« verbunden werden kann (Watzlawick et al., 1969/2011). Komplementare
Beziehungen beruhen auf gemeinschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Kontexten, wie
etwa in padagogischen, begleitenden, impulsgebenden, beratenden oder anleitenden
Begegnungs- und Beziehungskonstellationen, und bilden relationale Geflige aus, in denen sich
strukturierende Muster des Miteinanders herausbilden, etwa zwischen Bezugsperson und Kind
oder zwischen begleitender und zu begleitender Person. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass zu
begleitende Personen in bestimmten Bereichen iber Expertise verfiigen kdnnen. Ahnlich wie
Bergsteiger:innen, die in vielerlei Hinsicht auBerst versiert sein kdnnen, bilden dennoch die
Bergfuhrer:innen aufgrund ihrer Orts- und Wegkenntnis und ihrer erlebten Erfahrung weiterhin die
verantwortliche und orientierende Instanz auf dem gemeinsamen Weg. Mentoring Ubernimmt die
Ver-antwortung fur Orientierung und Beziehung, wahrend das Lernen in der Verantwortung der zu
begleitenden Person liegt, die darauf antwortet und ihre Lernbewegungen eigentatig gestaltet und
womit Antwortfahigkeit als zentrales Moment des Mentorings sichtbar wird. Eine Verkehrung
dieser komplementdren Beziehungskonstellation entsprache weder dem Verstandnis von
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Mentoring noch wére sie padagogisch ver-antwortbar, da sie die notwendigen
Orientierungsstrukturen auflést und erhebliche Risiken birgt. Mentoring ist komplementar
angelegt und nimmt asymmetrische Strukturen nicht aufldsend oder in einer naiven Egalisierung
wahr, sondern integriert sie reflexiv und proflexiv in die gemeinsame Lernbewegung. Mentoring
beruht damit weder auf Machtreproduktion noch auf Machtverleugnung.

Die Idee des Mentorings erschlieBt sich nur in einer phanomenologischen Ruckfihrung des
Ausdrucks auf seine Urquellen in der Anschauung, wodurch die Findung des Ausdrucks und
damit die eingebrachten Sachverhalte selbst sichtbar werden. Die Urquelle der Idee, aus der der
heutige Sinn und seine Bedeutung geschopft werden, findet sich sowohl in der griechischen
Mythologie im Epos der Odyssee von Homer (Voss, 1843) als auch in einem didaktisch-fiktionalen
Werk der Aufklarung (Schmitt-Maass, 2018), namlich im Roman Les avantures de Telemaque, fils
d'Ulysse von Fénelon (1699/1831). Erst die Freilegung dieser Urquellen im Sinne einer
>Archaologie der ldeen< erdffnet das Erkennen jener urspringlichen Fundamente, die das
Verstandnis von Mentoring tragen (Wiesner, 2020a). Nur hieraus lassen sich die didaktischen,
ethischen und relationalen Grundziige auch des heutigen Mentorings offenbaren: Mentor
erscheint in der antiken Erzahlung als gebildeter und lebenserfahrener Freund des Odysseus
sowie als vaterlicher Forderer, weiser Fuhrender, kundiger Ratgeber und kluger Begleiter seines
Sohnes Telemachos (Vollmer, 1836). Mentor verwaltete zugleich auch ,das Hauswesen“
(Roscher, 1884, S. 2801) des Odysseus, wodurch ihm eine entsprechende Fachkundigkeit und
hohe Vertrauenswurdigkeit zugeschrieben wird. In verschiedenen Lebensphasen trat Mentor
sowohl fur Odysseus als auch fur Telemachos als pragende Orientierungsfigur auf und verfligte
dabei Uber personale und gottliche Weisheit, weil ,,Athene [...] wiederholt seine Gestalt“ annahm.
Die Gottin Athene steht hier fur die ,,Personifizierung der Weisheit“ (Roscher, 1889, S. 686). Der
Begriff der >Weisheits, griechisch sophia (codia), bezeichnete im altgriechischen Sprachgebrauch
wor allem die menschliche Lebensfuhrung” (Brugger & Schondorf, 2010, S. 565). Jede daruber
hinausgreifende oder verkurzende Interpretation von Mentoring kann zu einer Neuerfindung oder
Uminterpretation der darin eingebrachten Idee fuhren und damit ein Phanomen hervorbringen,
das der urspringlichen Einlegung und der darin angelegten Gestalt nicht mehr entspricht. Der
Ruckgang auf die Grundlegung verdeutlicht, dass Mentoring nicht als technische Methode zu
begreifenist, sondern als eine Weise des In-Beziehung-Tretens und des In-Beziehung-Seins, in der
Erfahrung, Lebensflihrung und personale Weisheit miteinander verschrankt sind.

Aus dieser archaologisch freigelegten Grundgestalt des Mentorings wird deutlich, dass Mentoring
auf einer fdorderlichen und unterstutzenden Beziehung beruht, die von Wohlwollen,
Wertschatzung, Resonanz, Sensibilitat, Anerkennung und Verantwortung getragen ist und die
Entwicklung und Bildung der Persdnlichkeit, der Kénnerschaft, des Gemeinschaftsgefuhls sowie
die aktive Bewaltigung von Aufgaben fordert, die sichim Besonderen als situative und kontextuelle
Anspruche zeigen (Wiesner, 2020a; Wiesner & Gebauer, 2023). Ein zentraler Anspruch in dieser
Verbundenheit besteht in der dialogischen Reflexion und in der Proflexion von Situationen und
Kontexten, vom unterrichtlichen Handeln und Verhalten, von Kompetenzen, Fertigkeiten und
literacies, von Vermogen als Fahigkeiten, von inneren und zum Ausdruck gebrachten Haltungen,
von der Bewusstmachung eigener Bezugsphanomene und Gedankenmuster sowie von Sinn,
Werten und Normen (Wiesner, 2020b). Fur das heutige padagogische Mentoring bedeutet dies,
dass seine Wirkkraftigkeit nicht primar aus Instrumenten, Tools, Methoden oder standardisierten
Verfahren hervorgeht, sondern aus der >Qualitat der Beziehung:, der gemeinsam vollzogenen
Erfahrung und der verantwortlichen Haltung der begleitenden Person, innerhalb derer
methodische Zugange erst sinnvoll und wirkkraftig werden kénnen. Methoden und Verfahren
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erscheinen damit als >dienende< Momente, niemals als bestimmende Grundlagen des
Mentorings. Damit stellt sich nun eine geisteswissenschaftliche Orientierungsfrage, die nach
Aufklarung sucht: Welches Wesen gewinnt Mentoring, wenn es aus seinen historischen,
gemeinschaftsbezogenen und personalen Grundlagen heraus strukturphdnomenologisch
erschlossen wird?

Strukturphdanomene des padagogischen Mentorings

Bereits Ernst Christian Trapp (1745-1818), der Trager der ersten Professur fur Padagogik und
Philosophie an der Universitat Halle im deutschsprachigen Raum und Leiter des universitaren
Erziehungsinstituts, setzte das Fundament und die ersten Meilensteine fur die
Lehrer:innenbildung. Mit dem Grundungsjahr 1779 etablierte Trapps Lehrstuhl die Padagogik als
eigenstandige akademische Disziplin, rund hundert Jahre friiher als die Psychologie, die sich erst
1879 mit Wilhelm Wundt an der Universitat Leipzig im Institut fir experimentelle Psychologie
institutionell etablierte. Wahrend die Psychologie mit ihrer ersten Professur von Ferdinand
Ueberwasser in Munster (1783) zunachst einem stark philosophisch-metaphysischen Einfluss
folgte und daraus keine nachhaltige Entwicklungslinie ausbildete, schuf Trapp hingegen eine
bemerkenswerte Grundlage, die die Praxisfelder Lernen, Lehrer:innenbildung, Erziehung und
Unterricht bis heute eng miteinander verknupft. Die Padagogik zeigt sich damit als akademisch
»alte« Disziplin und zugleich als jene, die von Beginn an ein eigentimlich tiefes Verhaltnis zu
Lernen, Erziehung, Bildung und Lehren aufgenommen hat. Bereits Trapps Antrittsvorlesung
behandelte das Thema Von der Nothwendigkeit, Erziehen und Unterrichten als eine eigne Kunst
zu studiren [sic]. In Korrespondenz zum Mentoring lasst sich aufzeigen, dass Trapps Versuch einer
Padagogik bereits ,zur Aufkldrung der menschlichen Natur® beitragt und sich auf jene
»psychischen und psychologischen Schriften® stutzt, die ahnlich der >Weisheit, welche die
menschliche Lebensflhrung formt, im Horizont einer ,,Philosophie des Lebens® stehen (1780,
S. 454). Diese Grundlegung erdffnet eine deutliche Anschlussfahigkeit zum heutigen Verstandnis
von Mentoring. Mentoring zeigt sich damit als eine padagogische Gestalt par excellence, als ein
in die Geschichte der Padagogik eingebettetes und eingeschriebenes Phanomen, dessen Wurzeln
sowohl historisch als auch konzeptionell in der padagogischen Tradition der Lebensflhrung, der
praktischen Weisheit und der professionellen Begleitung griinden. Gerade die Rliickbesinnung auf
diese frihe Grundlegung der Padagogik offenbart, dass wesensgebende Ideen der menschlichen
Beziehungsgestaltung, der Lebensfuhrung sowie des dialogischen Handelns und Lernens im
Verlauf der Lehrer:innenbildung und der Wissenschaftsentwicklung weitgehend in Vergessenheit
geraten sind. Diese >ldeenvergessenheit« betrifft besonders jene Differenzierungen, die das
menschliche Miteinander in seiner dialogischen Struktur aufklaren und damit fur das Verstandnis
von Mentoring von erheblicher padagogischer Relevanz sind. Wo Mentoring als padagogische
Gestalt verstanden wird, erweist sich ein Rlickgang auf oftmals Ubersehene und vergessene
Differenzierungen der>Aufklarung der menschlichen Natur<als notwendig, damit die relationalen
Strukturen des Miteinanders in ihrer konkreten Erfahrung deutlicher hervortreten.

Prosoziales Miteinander, Gemeinsinn und Gemeinschaft

Gesellschaften und Gemeinschaften >unter< Menschen bilden im Hinblick auf das padagogische
Geschehen wund die padagogische Situation hochst unterschiedliche Weisen des
Zusammenlebens und Zusammenwirkens aus, die sich auch als Phanomene im Mentoring
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zeigen, jedoch einer Aufklarung und eines Rlckgangs bedlrfen. Im Alltagsgebrauch ist die
Unterscheidung zwischen Klassengemeinschaft und Klassengesellschaft unmissverstandlich. Im
wissenschaftlichen Zugang wird hingegen haufig allein das Soziale betont, wahrend das dem
Sozialen Vorausgehende, also das >Pro-Soziales, zumeist Ubersehen wird (Wiesner, 2025a). Der
Ausdruck >prosozial< geht auf das lateinische Prafix >pro< zurtick, welches hier »voran« und
»voraus« meint. Dadurch wird sichtbar, dass das Prosoziale jene Haltungen und Orientierungen
umfasst, die dem Sozialen vorausliegen und es zugleich erméglichen und férdern, indem sie ein
orientierendes und Halt gebendes Vorfeld des menschlichen Miteinanders formen. Das
Prosoziale bildet damit die Maoglichkeit der Sozialitat UGberhaupt, weil ohne vorgangige
Bereitschaft zu Beziehung, Antwort und geteilten Erfahrung kein soziales Geschehen entstehen
konnte. Gerade fur das Mentoring ist diese Differenz wesentlich, weil sich die begleitende
Beziehung nicht aus gesellschaftlichen Funktionslogiken ergibt, sondern in Haltungen und
Orientierungen grundet, in denen Vertrauen, Antwortfahigkeit und gemeinsame Erfahrung ihren
Ursprung haben: Haltungen und Orientierungen, die der Diversitat entsprechen. Die Prosozialitat
kann Uber den im deutschsprachigen Raum weit gefassten Ausdruck des »Gemeinsinns« (lat.
»sensus communis<) jedoch deutlicher begriffen werden (Assmann & Assmann, 2024). Dieser
bezeichnet nicht nur die Fahigkeit des Verbundenseins, durch die das Gemeinsame
wahrgenommen und erkannt wird, sondern ebenso die Fahigkeit, das Gemeinsame zu empfinden
und zu erfuhlen, um die Grade des Gemeinsamen urteilsfahig bestimmen zu kdnnen. Gemeinsinn
bildet die geisteswissenschaftliche Wurzel, aus der prosoziale Haltungen, Verhaltensweisen und
Handlungen hervorgehen. Wahrend das Prosoziale die nach auBen gerichtete Handlungs- und
Verhaltensebene beschreibt, bezeichnet Gemeinsinn das innere, gemeinschaftsstiftende
Vermogen, das dem Prosozialen zugrunde liegt. Mentoring bezieht sich im Grunde immer auf
Gemeinsinn, Orientierung, Verbundenheit und die relationalen Strukturen von Gemeinschaft,
weil ohne dieses innere Vermogen weder Resonanz noch Vertrauen noch gemeinsames Lernen in
padagogischen Beziehungen und Situationen maoglich wird (Wiesner et al., 2024).

Padagogische Vollziige: Unterricht, Beziehung und orientierendes Zeigen

Auch das Préafix »unter< in Unterricht geht nicht auf >unterhalb< oder andere bloB zeitgendssische
Bedeutungszuschreibungen zurtick, sondern auf einen wesentlich alteren, raumlich relationalen
Sinn, der ein>kundigmachendes Zeigen<und eine>lehrende Richtungsgebung:«bezeichnet, die nur
in einer Gemeinschaft und nicht in einer Gesellschaft im Sinne eines >etwas griindlich zeigen
Kdénnens«<tatsachlich vollzogen werden kann. Vollziehen und Vollzug bezeichnen in der Padagogik
ein leiblich-dialogisches Vorgehen und Geschehen in padagogischen Beziehungen und
Situationen und nicht ein algorithmisches oder burokratisches Abarbeiten, weshalb Rezepte,
Vorschreibungen oder Tools allein padagogisch niemals ausreichend oder angemessen sein
konnen und auch durfen. Daher sprechen wir quellennah von einer Schulgemeinschaft und einer
Unterrichtsgemeinschaft, nicht aber von einer Unterrichtsgesellschaft oder Schulgesellschaft.

Unterricht ist also eine Form des orientierenden Zeigens zwischen Menschen und meint weder
das Unterordnen noch das Sichfligen, sondern jene Orientierungen und Haltungen, die nur im
gemeinsamen Lernen entstehen, also etwas, das im Mentoring gemaB der historischen Figur des
Mentors als Person grundgelegt und auffindbar ist. Die Gestalt des Mentorings ist prosozial,
gemeinsinnorientiert und dadurch hochgradig personal. Gerade diese Bestimmung von
Unterricht und Mentoring als gemeinschaftliche Formen orientierenden Zeigens verweist auf eine
grundlegende Differenz, die fUr das padagogische Denken zentral ist: die Unterscheidung von

90



Erziehung & Unterricht ® Marz/April 3-4 | 2026

Person und Individuum, wie es im Folgenden noch zu zeigen gilt. Geisteswissenschaftlich
betrachtet entfaltet sich Mentoring weit Uber bloB kompetenzorientierte oder verhaltens-
psychologische sowie Uber verkirzte sozialwissenschaftliche Deutungen hinaus, wie es in der
Grundlegung des Phanomens zu Beginn des Beitrags aufgezeigt wurde. Ein Ruckgang auf die
Grundlagen des Mentorings macht daher eine begriffliche Aufklarung erforderlich und keine rein
sozialwissenschaftliche Definition, weil diese relationale Form des Miteinanders erst
verstandlich wird, wenn die unterschiedlichen Weisen des Zusammenwirkens begriffen sind.

Gemeinschaft und Gesellschaft >unter< Menschen

Besonders die Differenz von Gemeinschaft und Gesellschaft er6ffnet einen Aufklarungsraum und
fuhrt zu jenem Strukturverstandnis, das fur padagogische Vollzliige wie auch fur Mentoring
wesensbestimmend ist. Die wissenschaftliche Aufhellung dieser Differenz geht auf Ferdinand
Tonnies zuruck, der sie 1887 in seinem gleichnamigen Werk in einer bis dahin nicht erreichten
begrifflichen Klarheit entfaltet hat. Zwar existierten bereits vor Tonnies philosophische
Uberlegungen zur Verbundenheit, doch eine derart prazise Strukturunterscheidung war zuvor
nicht konzipiert worden (Wiesner et al., 2024). Die von Tdnnies (1887) eingeflihrte Unterscheidung
gilt zwar als grundlegende soziologische Studie, sie ist jedoch aus einer geisteswissenschaftlich
philosophischen Pragung heraus entstanden und widmet sich in einzigartiger Weise der Frage,
wie das Zusammenwirken und ZusammenschlieBen von Menschen zu Gruppen begreifbar,
verstehbar und erklarbar werden kann. Seine Erkundung beruht auf einer typentheoretisch-
geisteswissenschaftlichen Orientierung und nicht auf faktorenanalytischen oder
quantifizierenden Verfahren. Die Unterscheidung von Gemeinschaft und Gesellschaft erfolgt im
Beitrag analytisch und strukturbezogen, nicht als moralische oder normative Setzung, und dient
der Aufklarung jener relationalen Strukturen, die fur padagogische Vollzige und Mentoring
wirksam werden. Zugleich zeigt sich, dass Gesellschaft nicht allein als umfassende Leitidee
menschlichen Zusammenwirkens verstanden werden kann, da eine solche Verwendung zu einer
Uberhéhung des Sozialen fithrt und prosoziale Vollziige verdeckt.

Auch Jack Mezirow (1978, S. 109) greift in einem seiner fruhen Artikel zur Perspective
Transformation auf ,Ferdinand Toennis®“ und dessen Differenzierung zuriick und betont, dass in
»cultures characterized by traditional (Gemeinschaft) [pro]social relationships® (S. 106) andere
Formen des Zusammenlebens und Zusammenwirkens bestehen als in jenen ,cultures [with]
social relationships (Gesellschaft)® Letztere Form hebt den Einzelnen als Individuum hervor und
ist gepragt von vielfaltigen, vertraglich orientierten und normativ geregelten Beziehungen, die
durch den Geltungsanspruch der >Richtigkeit« strukturiert werden. Diese Bezugnahme lasst sich
als eine Ubernahme der von Ténnies eingefiihrten Unterscheidung verstehen, die nicht bloB eine
soziale Form beschreibt, sondern modern gesprochen eine prosoziale Struktur, in der Haltungen
wie Verbindlichkeit, Verantwortung und Antwortbereitschaft bereits in der Tiefenstruktur des
Gemeinsamen angelegt sind. Damit wird sichtbar, dass die Unterscheidung von Gemeinschaft
und Gesellschaft auch in der Theorie transformativen Lernens eine strukturierende Relevanz
erhalt, weil sie jene Rahmungen aufzeigt, in denen das Transformative Uberhaupt durch die
»Stimmigkeit« als Form wahrhaftiger Verstandigung ansprechbar wird. Mezirow macht damit
deutlich, dass transformationale Prozesse kulturell gerahmt sind und dass Resonanz, Vertrauen
und gemeinschaftliche Bindungen andere Lernmaoglichkeiten erdéffnen als normierte, regelhafte
und auf Richtigkeit zielende, soziale Beziehungen. Dieser Anschluss zeigt, dass Transformation
als ein Prozess verstanden werden kann, in dem nicht nur die Gultigkeit von Annahmen und
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Argumenten, sondern vielmehr ihre Stimmigkeit im Sinne einer >wahrhaftigen< Welthaltung
kritisch gepruft wird. Fur das Mentoring wird dadurch erkennbar, dass das Veranderliche nicht
ohne jene Form von Gemeinschaft ansprechbar ist, die Uber bloBe soziale Beziehungen
hinausgeht und jenen Erfahrungsraum er6ffnet, in dem Antworten, Erschitterungen,
Widerfahrnisse, Erfahrungen und neue Orientierungen entfaltet werden konnen. In ahnlicher
Form lasst sich dies auch bei Alfred Adler (1933/2010) auslegen, der in einer fur die drei Wiener
Schulen der wissenschaftlich orientierten Psychotherapie charakteristischen Weise die
Gemeinschaft als Struktur und Grundphanomen hervorhebt, indem er betont, dass das Gelingen
des Lebensstils und damit Ubertragen sich auch das >Sein als Lehrperson< am ,Grad des
Gemeinschaftsgefuhls beobachte[n lasst]“ sowie am ,Wachstum® des Gemeinschaftlichen
erkannt werden kann, ebenso jedoch an jenen Phanomenen ,,die diesem Gemeinschaftsgefuhl
entgegenstehen” (S. 23). Diese beiden Linien, die prosoziale Strukturform der Gemeinschaft bei
Tonnies, wie sie Mezirow aufgreift, und das gemeinschaftsbezogene Grundphanomen bei Adler,
lassen sich als zwei komplementare und verwobene Perspektiven auslegen, die im Mentoring
zusammenlaufen. Einerseits wird der Rahmen sichtbar, in dem Transformation maoglich wird,
andererseits jene personale Struktur, durch die eine Person uberhaupt in eine lebendige
Verbindung zu anderen treten kann. Eine solche Begegnung tragt immer sowohl Beziehung als
auch Erziehung in sich, da beide Ausdricke aus dem >Ziehen< und dem wechselseitigen
>Emporziehen<hervorgehen und damit jene prosoziale Dynamik sichtbar machen, ohne die weder
Transformation noch Mentoring verstehbar waren. Gerade die hier nur angedeutete Triangulation
von Struktur (Ténnies), Transformation (Mezirow) und personaler Verbundenheit (Adler) ist fur das
Mentoring als Tiefenstruktur hochst relevant.

Das Wesen der Gemeinschaft

Ein weiterer Weg zu einem vertieften Verstandnis erdffnet sich, indem die in Gemeinschaft und
Gesellschaft angelegten Strukturunterscheidungen erneut entfaltet werden, um jene Qualitaten
des menschlichen Miteinanders sichtbar zu machen, auf denen padagogische Vollziige und
Mentoring wesentlich beruhen. Zur gedanklichen Einbettung lasst sich noch kritisch festhalten,
dass beim Erscheinen dieser >geisteswissenschaftlichen Strukturtheorie des Miteinanders< im
Jahr 1887 noch keine Soziologie und Sozialwissenschaft in unserem heutigen Verstandnis
existierte und etwa die The Sociological Society im Jahr 1903 sowie die Deutsche Gesellschaft fur
Soziologie erst 1909 gegriindet wurden. Eine Bezeichnung von Tonnies (1887) als Soziologe wiirde
demnach eine interpretative Zuschreibung und eine Uberdehnung darstellen. Sichtbar wird
jedoch damit, dass geisteswissenschaftliche Verfahren den spateren qualitativen und
quantitativen Herangehensweisen der Sozialwissenschaft vorausgehen, denn ohne ein
koharentes und korrespondierendes Begriffsverstandnis und ohne das Nachvollziehen von
Typenbildungen und begrifflichen Analysen hatten die Sozialwissenschaften weder
untersuchbare Ausdrucke noch eine Differenzierbarkeitihrer Phdnomene. Andernfalls wirden sie
einer stadndigen Beliebigkeit wissenschaftlicher Bezeichnungen unterliegen, was sich in aktuellen
Studien und in der Verwendung von Begrifflichkeiten oftmals offenbart. Dieser Hinweis gewinnt
fur das Mentoring nun eine besondere Relevanz, weil jede padagogische Begleitung auf solchen
haufig vergessenen Differenzierungen beruht und ohne diese weder Beziehung noch Resonanz
noch gemeinsames Lernen angemessen begriffen werden kénnen. Gerade auch die heutige
swissenschaftliche Terminologie pflegt [... vielerlei Ausdrucke wie Gemeinschaft und
Gesellschaft oder auch Daten und Information] ohne Unterscheidung nach Belieben zu
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verwechseln” (Ténnies, 1887, S. 3-4). Studien, die jedoch hinter diese Phanomenbeschreibungen
von Tonnies zurlckgehen oder bloB Definitionen anbieten, verlieren sowohl begriffliche Scharfe
als auch die Mdoglichkeit, differenzierbare Bildungsphanomene zu erfassen. Ohne
geisteswissenschaftliche Aufklarung verflachen Phanomene bloB zu Datenobjekten und werden
als Bildungswirklichkeiten nicht erkennbar.

Die lebendige Verbindung zwischen Menschen wird von Tonnies (1887, S. 3) ,,entweder als reales
und organisches Leben begriffen, dies ist das Wesen der Gemeinschaft® oder als abstrakte
»ideele und mechanische Bildung, dies ist der Begriff der Gesellschaft® (S. 3). Die Idee der
Gesellschaft meint im ,,socialen und politischen Sinne“ (S. 5) ein ,mechanisches Aggregat” im
»2Zustande der Ruhe” (S. 46), das aus voneinander ,getrennten Individuen® (S. 52) besteht. In
Gemeinschaft ,,mit den Seinen befindet man sich [jedoch] von der Geburt an“ (S. 4) und findet in
der ,,Gemeinschaft des Blutes“ (S. 16) und der ,Gemeinschaft des Ortes“ auch durch das
»<Zusammen-Wohnen* seinen ersten Ausdruck. Ebenso geht es um die ,,Gemeinschaft des
Geistes” im Sinne des ,,Miteinander-Wirken[s]“ sowohl ,,im Raume wie in der Zeit“. Gemeinschaft
beruht auf mutterlicher und vaterlicher Beziehung, Verwandtschaft, Nachbarschaft,
Freundschaft sowie auf ,verbindende[r] Gesinnung® (S. 22). Gerade das ,Verstandnis ist der
einfachste Ausdruck fur das innere Wesen und die Wahrheit allen echten Zusammenlebens,
Zusammenwohnens und Wirkens* (S. 25), was wiederum auf der ,Wurde der Weisheit“ (S. 20) als
Wesensqualitat der Gemeinschaft beruht.

Gemeinschaft zeigt sich daher nicht nur durch das Miteinander-Wirken-Kénnen, sondern durch
die Fahigkeit, Differenzen zu tragen, ohne sie bloB aufzulésen. Gemeinschaft und Gesellschaft
erscheinen also sowohl als Kategorien als auch als Grundgestalten menschlicher Verbundenheit
und Bezogenheit. Daher wird alltagssprachlich nach Toénnies (1887, S. 4) eher vor der
»Schlechte[n] Gesellschaft” und nicht vor der ,,schlechte[n] Gemeinschaft“ gewarnt, was ,dem
Sprachsinne zuwider“ ware. Zugleich ist Gemeinschaft niemals als >Verschmelzung« zu
verstehen, sondern als Bewahrung von Vielfalt und Diversitat, wobei Vielfalt die
Unterschiedlichkeit der Personen und Lebensformen bezeichnet, wahrend Diversitat deren
Akzeptanz und Anerkennung innerhalb gemeinschaftlicher Zusammenhadnge meint.
Anerkennung geht hier Uber bloBe Akzeptanz hinaus und erfordert eine aktive, relationale
Bezugnahme. Gemeinschaften besitzen einen grundsatzlichen Pluralismus, da sie von
Unterschiedlichkeit getragen werden, ahnlich wie Familien von der Verschiedenheit ihrer
Angehorigen gepragt sind. Moderne Gesellschaften tendieren hingegen im individuellen wie im
sozialen Moment sowohl zu homogenen Gebilden als auch zu Scheingemeinschaften, die gerade
in der Idee der Volksgemeinschaft populistisch ein Homogenitatsideal und eine Gleichformigkeit
verbergen. Dies zeigt sich nicht nur im Sozialen, sondern auch im Individuellen, weil das auf
Vereinzelung beruhende Gesellschaftsverstandnis dazu strebt, Menschen in gleichformige
Funktionslogiken, Rollen und Erwartungen zu Uberfihren. Dadurch verdichten sich Vielfaltiges
und Eigentumliches paradoxerweise erneut zu einem homogenisierten Geflge. Die
Gleichformigkeit entsteht damit nicht trotz, sondern aufgrund einer sozialen Gleichschaltung im
Modus der Vereinzelung. Der Gemeinsinn in der Gemeinschaft beruht demgegeniber auf der
Akzeptanz und Anerkennung von Vielfalt und Diversitat sowie auf einem Teilhaben am
Gemeinsamen, wodurch Integration und Inklusion erst ermoglicht werden.
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Person und Individuum als anthropologische Differenz

Von diesem Hintergrund fuhrt der Weg weiter zu jenem grundlegenden Unterschied, der den
Menschen im Verhaltnis zu Gemeinschaft und Gesellschaft selbst betrifft, namlich zu der
Differenz zwischen der Idee der Person und der des Individuums. Denn die Weise, in der
Menschen sich in Gemeinschaften bilden, Resonanz entfalten oder in gesellschaftlichen Formen
von Kontakten auftreten, verweist auf unterschiedliche Modi des Mensch-Seins. Wie der
geisteswissenschaftliche Rickgang zeigt, lasst sich diese Verschiedenheit nicht ohne jene
Betrachtung denken, die sich auch in der Bildungsethik zwischen »>Person< als
Ausdrucksphdnomen und »>Individuumc« als Selbstbezug entfaltet (Wiesner, 2025b). Erst diese
Unterscheidung macht verstdndlich, warum Mentoring sich auf personale Ausdrucks-,
Darstellungs- und Entwicklungsprozesse bezieht und nicht auf das Individuum im Sinne von
Individualisierungstendenzen. Kritisch adressiert wird im Beitrag nicht Individualitdt oder
Autonomie an sich, sondern jede Uberhéhung des Individuums zu einer isolierten Selbstfigur und
selbstbeziglichen Haltung, durch die relationale Beziehungen und Bindungen auch
marginalisiert werden.

In Uberaus korrespondierender Weise unterscheidet auch Urie Bronfenbrenner (1979/1993, S. 29)
in seiner Okologie der Entwicklung zwischen ,der Entwicklung des Individuums in der
Gesellschaft* und der sich in ,Entwicklung begriffene[n] Person® (S. 24), die im Mikro und
Mesosystem vielfaltige ,Wechselbeziehungen“ erfahrt, innerhalb derer sich die padagogischen
Beziehungen und Situationen des Lernens ereignen. Der Struktur des Mikrosystems entspricht
der Lebensbereich als jener Ort, an dem ein Mensch tatsachlich direkte Interaktionen mitanderen
enaktiv eingehen kann. Das Mesosystem umfasst nach Bronfenbrenner (1992) wiederum die
Wechselbeziehungen zwischen den Lebensbereichen, an denen sich eine sich entwickelnde
Person unmittelbar und aktiv noch beteiligen kann. Das Individuum befindet sich hingegen
innerhalb der Muster und Ordnungen des sozialen Austauschs im Makrosystem, das als
gesellschaftlicher Entwurf und sozialer Kontext zu verstehen ist. Wird also das Individuum in
Bronfenbrenners Theorie an die Stelle der sich entwickelnden Person gesetzt, verliert das
Strukturmodell seinen 6kologischen Charakter und wird zu einer reduzierten, gesellschaftlich
normativen und rein symbolischen Version, die Bronfenbrenner in seinen Werken so nicht
vertreten hat (Wiesner et al., 2024). Eine wesentliche Kritik an Formen der Schulentwicklung
entfaltet Bronfenbrenner daran, dass Individuen in anonyme Strukturen gedacht werden,
wodurch Formen der ,,Entfremdung® (Alienation, S. 220) entstehen, also Zustande, in denen
Kinder, Jugendliche und Erwachsene keine sinnvollen und wechselseitigen Beziehungen
insbesondere im Mesosystem erfahren. Der ,,Zusammenbruch® (S. 220) erfolgt im Mesosystem
durch das Wegfallen tatsachlicher Verbindungen und durch eine ,allzu oft gleichgultigen oder
ablehnenden Welt” (S. 221). Damit wird deutlich, dass sich bei Bronfenbrenner eine Auslegung
erdffnet, in der die Person als Entwicklungsphanomen erscheint, wahrend das Individuum als
gesellschaftlich normierte und symbolische Funktions-, Rollen- und Erwartungsfigur aufscheint.

Aus der Differenz von Gemeinschaft und Gesellschaft ergibt sich nun konsequent die Frage, in
welcher Weise der Mensch im Mentoring gedacht wird: als Individuum innerhalb
gesellschaftlicher Ordnungen oder als Person, die forderlich fordernd und fordernd férderlich in
gemeinschaftlich getragenen Wechselbeziehungen eine andere Person in ihrer Entwicklung
unterstltzt. Gerade diese Verschiedenheit bestimmt, was Mentoring leisten kann und worauf es
sich richtet, denn die Struktur von Mentoring lasst sich nur verstehen, wenn klar ist, ob Beziehung
funktional oder gemeinschaftlich, normativ oder resonant, mechanisch-funktionell oder personal
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gedacht wird. In der vorliegenden Auslegung setzt Mentoring dementsprechend nicht am
gesellschaftlich-funktionalisierten Verstandnis vom Individuum an, sondern an der sich
entwickelnden Person, die in gemeinschaftlichen Resonanzrdumen wirkt und antwortet wie auch
verantwortet. Damit wird jenes Verstandnis von Person erneut sichtbar, dass bereits in der
historischen Figur des Mentors grundgelegt wurde. Diese personale Deutung wird durch Urie
Bronfenbrenners 6kologische Theorie bestatigt, insofern auch dort zwischen dem Individuum und
der Person unterschieden wird, jedoch auch durch Alfred Adlers Hinwendung zum
Gemeinschaftsgefuhl gestltzt sowie zugleich durch Jack Mezirows Theorie der Transformation
bewahrt.

Zur gedanklichen Vertiefung ist abermals ein Ruckgang notwendig, um die Unterscheidung
deutlicher zu gestalten. Die atomistische Figur des Individuums beruht mit Bezug auf Wiesner
(2025b) auf der Vorstellung einer unteilbaren Einheit und somit auf Ciceros Ubersetzung des
griechischen >atomos« (Gtopog), also jener Idee, die das Unzerlegbare und in sich Geschlossene
und Abgegrenzte bezeichnet. Die Idee der Person verweist demgegenuber nicht auf Unteilbarkeit,
sondern auf ein relationales Verstdndnis des Menschen. Sie grindet im >Antlitz< als dem
Entgegenblickenden, jener Erscheinung, in der sich ein Mensch zeigt, offenbart, antwortet und
verletzlich wird. Bereits Georges (1869) fuhrt >persona« nicht nur als Maske, sondern auch als
Antlitz, Erscheinung und Charakter, sodass die Maske als geformte oder stilisierte Ableitung einer
ursprunglichen Erscheinung verstanden werden kann. Aus dem Antlitz kbnnen daher jene Zuge,
Gestalten und Ausdrucksmomente hervorgehen, die in einer Maske nachgebildet, geschminkt
oder festgehalten werden. Die Personlichkeit entsteht damit nicht aus einer Maske, sondern die
Maske tragt etwas von der ursprunglichen Erscheinung der Person weiter und macht sie als
Nachformung des Antlitzes in bestimmter Weise sichtbar. Gerade aus dieser Ruckfuhrung auf das
Antlitz und damit auf die Person wird verstandlich, wie bruchig ein ausschlieBlich am Individuum
orientiertes Gesellschaftsverstandnis bleibt.

Mentoring in Spannungsfeldern

Aus diesen Perspektiven heraus wirkt die Analyse von Charbonnier (2022) sowohl erhellend als
auch vertiefend, weil diese zeigen kann, dass der moderne Fortschrittsglaube, der maBgeblich
das Individuum starkt, zugleich jene gemeinschaftlichen und resonanten Bezlige schwéacht, ohne
die weder personale Entwicklung noch Mentoring gelingen kann. Zwar beruht vielerlei des
Fortschritts moderner Gesellschaften auf der Starkung der Rechte des Individuums, doch eine
primar am autonomen Einzelnen orientierte Ausrichtung ist kunftig verfehlt, weil sie die
notwendige gemeinsame Handlungsfahigkeit ausblendet, die auch im Besonderen das Mentoring
bestimmt. Gerade der Fortschrittsglaube in Bezug zum Individuellen und zur Individualisierung
kann seine Versprechen nicht oder nicht mehr einldsen, da in modernen Gesellschaften durch
Betonungen und Exklusivitdten immer wieder Individuen und soziale Kollektive in Konkurrenz
geraten und sich Bildung, Leistung und Eigentumsverhaltnisse zu Mechanismen der
Distanzierung, Dehumanisierung sowie zu rivalisierenden und verdrangenden Wettbewerben
verdichten, die Antworten brauchen (Wiesner, 2022). Dadurch kdnnen Menschen marginalisiert,
unterdruckt oder ihrer Wirde durch das Absprechen von Mindigkeit oder Verantwortung beraubt
werden, weil sie nicht als Personen mit Ausdrucks- und Antwortfahigkeit erscheinen, sondern
bloB als austauschbare Trager:innen gesellschaftlicher Funktionen und Rollen. Hierin zeigt sich
auch die Differenz zwischen der Idee der Lehrperson und der Lehrkraft. Die Lehrperson verweist
auf das personale Geschehen von Ausdruck, Darstellung, Beziehung und Verantwortung,
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wahrend die Lehrkraft die funktionale Seite eines in institutionelle und gesellschaftliche Ablaufe
eingebetteten Tatigkeitsvollzugs bezeichnet, in dem es nicht nur um Personlichkeitsbildung und
Wissensvermittlung geht, sondern im Besonderen um die Fahigkeit, wirksamen, starken und
rechenschaftspflichtigen Einfluss auf bestimmte Formen des Lernens zu nehmen.

Aus der Idee der modernen Gesellschaft erwdchst sowohl die Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit als auch der Anspruch, Ungleichgewichte zu vermeiden und Innovationen
zu erhdéhen, was gleichermaBen auf dem sogenannten >positiven< Fortschritts- und
Leistungsdenken beruht (Reckwitz, 2024). Hinzu tritt die neuere, moderne Erwartung, dass
Individuen, gesellschaftliche Ordnungen, Organisationen, Institutionen und sogar Staaten
>resilienter< zu werden haben. Risiken, Stérungen und mogliche Katastrophen werden dadurch
vorweggenommen und in ein Steuerungsregime uberfuhrt, in dem Kontrolle, Vorsorge und eine
grundsatzliche Skepsis >negativ« leitend sind und Erwartungsnormen setzen. Resilienzlogiken
konnen so verstanden werden, dass sie Erfahrungen verhindern, bevor sie stattfinden. Gerade
hier zeigt sich, dass Mentoring sowohl solchen Resilienzlogiken als auch Wettbewerbsregimen
grundlegend widerspricht. Mentoring wie auch Padagogik brauchen einen Raum, in dem
Stérungen, Risiken und Widerfahrnisse nicht ausgeblendet werden, sondern als notwendige
Erfahrungen gelten, durch die Mundigkeit, Urteilskraft und personale Ausdrucksfahigkeit
hervorgehen. Eine Ubersteigerte Resilienzlogik wuirde diese widerfahrenden Momente im
Vorhinein neutralisieren, sie glatten und damit jene Erfahrungen verhindern, ohne die sich weder
Mulndigkeit noch Antwortfahigkeit entwickeln kann. Eine einseitige Betonung von Vulnerabilitat
kann zu einer Haltung der Passivierung fuhren, die Herausforderungen vermeidet und damit
Bewegungen der Entwicklung hemmt. Mentoring braucht demnach weder Kontrolle noch
Uberregulation oder Schonrdume, sondern Mut, Orientierung, dialogische Verantwortung und
Beruhigung.

Schluss: Mentoring als bildungsethische Praxis

Im Ruckgang auf seine archaologischen, gemeinschaftsbezogenen und personalen Urgestalten
zeigt sich Mentoring als padagogische Gestalt, die auf Gemeinsinn, Prosozialitat und Person-Sein
beruht. Gegenuber wettbewerbsorientierten und resilienzlogischen Regimen moderner
Gesellschaften kann Mentoring jene Erfahrungsrdume offenhalten, in denen Storungen,
Widerfahrnisse und Resonanzen zu Anlassen von Entwicklung, Mindigkeit und Verantwortung
werden. In diesem Sinn lasst sich Mentoring auch als bildungsethische und sinnorientierte Praxis
verstehen, die die Differenzen von Gemeinschaft und Gesellschaft sowie von Person und
Individuum flr professionelles padagogisches Handeln fruchtbar macht. In dieser Grundlegung
tritt der Gemeinsinn als tragendes Vermogen hervor, das der Gemeinschaft entstammt, in ihr
grindet und sie pragt, indem es sich als prosoziale Haltung zeigt, die dem Gesellschaftlichen
vorausliegt und erst jene Formen der Vergesellschaftung ermaglicht, in denen groBere soziale
Verbande konstruiert und Geselligkeit in spezifischen Spielformen hervorgebracht wird.

Fur ein zeitgendssisches Verstandnis bedeutet dies, Mentoring nicht primar als Methode,
Programm oder bloBes Instrument zu begreifen, sondern als padagogische Gestalt, die auf
prosozialen, gemeinsinnorientierten und personalen, zugleich komplementaren Beziehungen
beruht. Mentoring verlangt professionelle Orientierung, dialogische Verantwortung und die
Fahigkeit, Entwicklungsprozesse resonant und ver-antwortungsvoll zu begleiten.
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